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ここ二十年来、情報化や国際化 といった社会動向や、いじめ、不登校、学級崩壊 などの教育問題 を背景
として、教師の資質や能力を向上 させる ことが重要な課題 となっている。また、近年、学校週5日 制の実
施や総合的な学習の時間の設置に伴 い、学習内容の3割 お よび授業時間数が削減 されることになり、子 ど
もたちの学力低下が問題 となっている。この問題の影響 を受 けて、 どの ようにして子 どもたちに学力をつ
け させるのかということが教師たちにとって今 まで以上 に大 きな課題で とな り、教 師の資質や能力が問わ
れている。
この ような教師の資質や能力の向上について考えるとき、教育実践の主体である教師の生活実態か ら考
えてい くことが重要である。実体に即 した議論 を行わなければ、教育改革 自体が失敗 に終わる危険性があ
る。
これまで教育社会学の分野では、教職生活の現状 を捉 えた研 究や、通時的に教職生活を捉えた研究が数
多 くある1)。こうしたなか、人間 に中年期の危機があるように(河 合1976)、教師の中堅期2)において も
新任期や管理職期 とは異なった危機があることが指摘 されている(Huberman1989,紅林1999,Sikeset
all985,高井良1995a)。
「中年期の危機」 という概念 は、1960年代 から精神分析学者たち3)の間で用い られる ようになった。
この時期は、「『創造 と育成』に象徴 される活力あふれる時期である反面、青年期 に一旦確立 したアイデン
テ ィテ ィの根源的な問い直 しを求める、葛藤 に満ちた時期」(高井良1995a,325頁)である。この ような
人間の中年期の問題を、教師の中堅期の問題 において捉えたのが 「教師の中堅期 の危機」である。つまり、
その危機 とは、意欲的な教育実践をすることができることと、教師 としてのアイデ ンテ ィテ ィの根源的な
問い直 しとの問で起こる葛藤であ り、その葛藤から生 じる困難 を含 んだ不安定 な状態 として捉えることが
できる。
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2.教師の中堅期
2-1.教 師の中堅期 の特徴
教育社会学の分野で教師の中堅期 を扱 った研究領域には、教師の職業的社会化研究、職能発達研究、 ラ
イフヒス トリー研究、ライフサイクル研究、ライフコース研究がある4)。しかし、それらの多 くは中堅期
を中心 には扱っておらず、教職生活の一部 とい う位置づけにすぎない。これ らの研究から明らかになった
中堅期の特徴 をまとめれば次の ようになる。
第一に、中堅期 においては新任期や管理職期 とは異なった契機が、教 師としての力量 を高める上で重要
である とい うことである。稲垣 ら(1988)は、長野師範学校昭和6年卒業 コーホー ト5>を対象 とした、 ラ
イフコース研究を行 っている。これによると、新任期 から中堅期 にかけては、「低学年の指導、僻地学校
への赴任、障害児指導の経験」「自分 にとって意味ある学校への赴任」「学校 内でのす ぐれた先輩や指導者
との出会い」「学校外でのす ぐれた人物 との出会い」「学校内での研究活動」が、また、管理職期では 「職
務上の役割の変化」が重要 な契機である。一方、中堅期は 「学校外での研究活動」「教育会や教員組合な
との団体内での活動」が契機 となっている。
第二 は、職位が変化することである。静岡県内の小 ・中学校教諭1437名を対象に行 ったアンケー ト調査
によると、30代後半には半数以上が、校務主任、教務主任、研修主任、学年主任 といったポジシ ョンに就
いてお り、40代前半 になる と、指導主事、教頭、校長 を含 めれば、一般教諭 は2割 に満た ない(紅 林
1999)。
第三は、経営的力量が伸張す る時期である。これは、職位の変化 と密接 に結 びついていることである。
岸本 ら(1986)はよりよい研修体制の構築 を目的に、「教授的力量」 「生徒指導能力」「経営的力量」 につ
いて教 師に自己診断させ ている。 この調査研究による と、「教授的力量」や 「生徒指導能力」 は新任期 か
ら一定の割合で上がっていくのだが、「経営的力量」に関 しては中堅期に急激 に向上す る。
第四は、性別によって教師 としての歩みが異なってい く、分岐点の時期である。山崎(2002)は、静岡
大学教育学部 を卒業 した9つ の コーホー ト(戦後教育 を担 って きた約1400名の小 ・中学校教師)に対する、
5年お きの3回 にわたる継続的な質問紙調査 とその統計的考察を行っている。加えて、各 コーホー トの中
か ら男女1、2名 ずつ抽出 し、彼 らへのインタビュー調査 とその事例的考察を している。 この研究 による
と、中堅期 は教師 としての人生の分岐 と交錯 をす る時期であ り、男性教 師は学校内の直線的なキャリアを
歩んでい くの に対 し、女性教 師は結婚 ・出産 ・育児を経験 しなが ら迂回的なキャリアを形成 してい く。 ま
た、田中ら(1985)は中年齢教師を対象 とした調査研究で、男性は 「管理職予備軍」 となってい くのだが
女性はほとんどそうはなっていかない といった、学校 における男性教師 と女性教師の位置づ き方の相違 を
明らかにしている。
2-2.教 師の中年期 の危 機
以上のような特徴 をもっている中堅期 には、いったい どのような危機があるのだろうか。
紅林(1999)は教師への質問紙調査研究から、「教師 としてやってい く自分 を受 け入れる という意味で
の転機」や 「教職観の転換」が30代か ら40代にかけて起 こっているので、教 師としての転機はこの時期で
あると指摘する。この時期には、教師は 「プライベー トな生活の うえでの変化」 と職位の変化を経験する。
「プライベー トな生活のうえでの変化」 とは、結婚 と出産 ・育児を経験することである。 自分 の子 どもと
関わ りを通 して 「自分の生徒 との距離 を近 いものにし」、同時に、「親の目」を持 ち、「それ までの自分の
教育実践 を反省する機会を得 る」。一方、職位の変化 においては、教師は 「学級経営的視点から学校経営
的な視点へ と眼差 しを」変化 させ、また、「対象 を生徒から教師に代 えた指導的役割を担 う」 ことによっ
て、次第に教育実践を担うことか ら遠 ざかってい く。つ まり、教師はこの時期 に、 自分 自身が子 どもを持
ち、育児 に関わることを通 して、新任期以来続けてきた教育実践 をより豊かな ものにすることによって、
「教育実践家 としての教師のアイデンテ ィテ ィ」 をより強固な ものに してい く。またその一方で、職位 の
変化によって、教育実践家ではない新たな教師 としてのアイデンティテ ィを模索 してい く。 このような二
つの矛盾する変化 を同時に体験 している時期 とい う意味で、「『教師の転換点』 としての危機」がある。
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また、高井良(1995a)はライフヒス トリー法 を用い ることに よって、若狭蔵之助のライフヒス トリー
における中堅期の危機 について論及 している。その危機 を、「教育実践上の困難」「学校や研究サークルに
おける役割の変化」「1967年の革新都政誕生 に象徴 される歴史的、社会的変動」といった、「教室 を中心 と
する同心円の多層性に位置づけること」か ら考察 している。 このことか ら、第一に、教職生活の中堅期の
危機 は、長年の教職経験によって形成 された教師、子 ども、授業、学校、社会などの 「諸関係 の硬直化」
によってもたらされる、第二に、この危機は 「制度化 された学習 を対象化 し、学習の質を転換 させる機会
にもな りうる」、第三に、学校や研究サークルなどの教師 コミュニティーがこの危機の克服 に寄与す る、
と結論づけている。
以上のように、教師の中堅期の危機がい くつかの側面か ら明 らかにされているのだが、まだほとんど研
究が積 み上げられていないのが現状である。
そこで、本論文では、一人の小学校教師の事例か ら教師の中堅期の危機 について考察する。事例を取 り
上げる意義 は先に確認 した数量的研究に対する質的検討と、危機 の類型化の志向にある。
3.研 究方法
教師の中堅期 を捉えるために、ライフヒス トリー法 を用いてある小学校教 師のライフヒス トリーを描 き
出す。ライフヒス トリー とは 「個人の一生 の記録、あるいは、個人の生活の過去か ら現在 にいたる記録」
(谷1996,4頁)を意味す る言葉であ り、 ライフヒス トリー法は次の四つの特徴 をもっている(谷1996,
iii頁)。
(1)「個人の生活構造(あ るいは生活世界)に 焦点 をあてる」。
(2)「異文化を対象 とし、それを人間行動の動機に遡って内面から理解 しようとするとき、 より効果を
発揮する」。
(3)「人生の一時期、あるいは一生、 さらには世代 を越えた生 きざまをも対象 と」する。
(4)「個人のみならず、マクロな組織、制度、 システムも視野に入れ、個人史と社会史、主観的世界と
客観的世界、これらの関係 を把握 しようとする」。
また、ライフヒス トリー法 を用いた調査 に関 しては、以下のことが指摘で きる(谷1996,iv頁)。
(1)「調査の成否は、調査対象者 とのラポール(信 頼関係)に かかる部分が大 きい」。
(2)「調査では、調査者と調査対象者 との長時間にわたる双方的なコ ミュニケーシ ョンが行 われるので、
そこでは調査対象者が自らの語 りで 自らを癒 し(カ タルシス)、自らの生の意味づけを再確認する
(自己反省)、といった事態が生 じうる。同時に、調査者自身の自己反省の機会 ともな りうる」。
(3)「マイノリティ ・グループの声 をす くいあげられる」。
(4)「結果の公表にあたっては、プライバ シーが侵害 されることのない よう、調査対象者 を匿名 ・仮名
で表すなど、倫理的観点からの慎重 さが要求される」。
このような特徴を もつライフヒス トリー法 を用いた理由は二つある。一つは、個人の生涯 を対象とした
方法であるということである。中堅期 は個人が教師と して歩んでい くなかでの一時期であ り、この調査方
法は これを捉えるのに有効である。二つは、個人の内面を捉 えられることである。教師の中堅期の危機 は
教師 自身が危機 として認知することによって生 じるものであるので、この調査方法は教師の内面 を捉える
のに適 している。
本論文では、0教 師 を対象 として検討 してい く。0教 師は1961年に生 まれ、1984年に国立の教員養成系
大学であるA大 学教育学部を卒業 し、公立小学校 に勤め現在に至る、教職歴19年目の男性教師である。ま
た、教師になって14年目にA大 学大学院に現職教員 として2年 間派遣 される。
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0教 師を選んだ理由の一つは筆者 とラポールがで きていることである。筆者たちは、0教 師がA大学大
学院に在籍 して きた ときに知 り合って以来、い くつかの研 究会にともに参加 している。また、筆者は何度
か0教 師の授業 を参観 している。5年 にわたるこういったや りとりから、ラポールを形成 していると考 え
られる。二つ目の理由は、0教 師は教師 として19年のキャリアをもち、教 師としての中堅期に大 きな変化
を経験 したことである。
インタビューは2回 実施 した。 まず、2002年10月9日に0教 師の自宅で2時 間行 った。 インタビュー項
目は、生 まれてから現在までにおける、教師として歩んでい く上での重要 な出来事 に関する質問が中心で
ある。筆者が時系列に質問し、それに対 して0教 師が自由に語るという質問方法をとった。また、0教 師
がで きるたけ正確 に過去のことを思い出す ことがで きるように、彼の教師としての歩みを記 した用紙(年
号、教職年数、赴任 した学校、担当学年を掲載 した紙)と 、過去の教育実践の資料(文 集や研究発表資料
など)を 用意 し、インタビューを行 った。2回 目は同年ll年14日に0教 師の教室で、学級の子 どもたちが
下校 した後、インフォーマルな形式で1回 目のインタビューの補足 として20分間行 った。
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4-1.道 徳 教育 と学 級経営 に力 を入 れた新 任期
1984年にA大学教育学部を卒業 し、A県 内の、道徳教育の研究校であるC小学校へ赴任する。
0教師は子 どもの頃、家庭 で人を助けることの大切 さを教えられ、 また、その頃から思想や哲学に関す
る本 をた くさん読 んでお り、教職に就 く前か ら道徳 に関心 を持 っていた。 しかも、C小学校が道徳教育の
研究校 ということから、道徳教育に熱心 に取 り組 むようになる。 このようなことから、道徳教育の研究サ
ークルに参加するようになる。
また、Y教師が中心 になって活動 している国語教育のサ ークルに誘われ、参加するようになる。加えて、
学年会で作文指導をすることが決 まる。その他、大学時代の指導教官であるT教授が学級経営の研究 をし
ていた関係か ら、0教 師は学級経営 に関心があった。そ うしたことか ら、作文 を通 して 「子 どもに生 き方
みたいなんを教 えられたらいいな」 と思いつつ、学級経営に力 を注 ぐ。
こういった ことから、毎 日、子 どもたちと日記のや りとりをする。そのことを通 して、子 どもが考えて
いることを知 り、 こちらが努力すればそれに子 どもたちが応 えて くれるとい うことを実感する。
「やっぱ り子 どもとや りとりすることで、子 どもが一生懸命応えて くれるっていうのんが、手応 え感
じたのんが、1年 目、2年 目のあの子 らやな。『心の ノー ト』ってい うノー ト渡 して、や りとりした。
日記指導みたいなんやけど。子どもが見事に一生懸命 こう自分の心を耕 してい くとい うか、生 き方を模
索するような、『ああ、子 どもって こんな風 にして考えるようになってんねやな量とい うようなんみえ
て くる とうれしくなる。」
その一方で、教科の授業が指導書通 りに進 まず苦労する。
「指導書ってのが会社ごとに出たるやん。それはやっぱ りそれな りの人たちがず一っと作 ってんねん
け ど、その通 りにどうして もなれへんのよ。…算数 もそ うや し、国語、理科、社会。全部な。やっぱり、
自己流の授業技術であった りすんねんな。そういうなん苦労 した。」
4-2.0教 師 の危機
教師になって4年 目(26歳)頃から、教育技術の法則化運動に傾倒する同僚が増えてい き、「ねちこ く
子 どもと付 き合って」作文指導をする者が少な くなってい く。0教 師は子 どもたち との 日記のや りとりを
通 して、彼 らに 「生 き方」を教える実践を行ってお り、次第に周 りの教師たち と教育実践のや り方や考 え
方がずれてい き、自分のス タイルに不安を感 じて くる。「(自分のやっていることが)間 違 っているんやろ
か」 と自問 自答 して も答えを見 いだせず、法則化の波 に乗 りきれない 自分に対 して悶々として くる。
T小学校 に転勤になった8年 目(30歳)頃には、道徳教育に対 して魅力 を失っている。教職に就いた頃
は、先輩教師たちが行 っている道徳教育のや り方に対 して 「それはそうかな」 と思 いつつ、実践をしてい
く。 しか し、教職経験 をつんでい くうちに、彼 らが 「どこを切って も金太郎飴みたいな感 じの、それ しか
正解がない とい うような教 え方を」強調することに疑問を感 じ、所属 していた道徳教育の研究サークルか
ら身を引いてい く。
その頃、夏休みに子 どもた ちと自然観察の一環で水質調査 をした ときに、ある子 どもが池にいた水鳥 を
見て、「これって大事 にせ なあかんな、先生。」 と、0教 師に語 りかける。 このときに、道徳教育や学級経
営で意識 して行っていた 「生 き方」 に関する教育実践 を他の領域で も行 っていける と実感する。
それ以来、他の教育実践 にも力を入れるようになる。例 えば、放送教育や環境教育の研究大会での実践
報告 を依頼 された り、0教 師が指導 した子 どもの作品が、教師が読む図工の専 門誌 に載った りと、0教 師
の教育実践が対外的に認 められて くる。
この ように表面上は、特別な問題 を抱 えることもな く、日々教育実践を行っている。 しか し、次第に自
分の教育実践 に自信 を喪失 してい き、教師としてのあ り方や教育実践の意味 を問うようになる。
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「(放送教育の)大 会の ときにはなんか知 らんけ どな、万屋 さんみたいに してぼ く呼ばれて、…そう
いうなんで、どんどんそ ういう世界の ピンチヒッターみたいに して呼ばれた りするんやけ ど、自分 とし
てはなんか使い勝手いい ように使われているだけでな、なんか悲 しい、ず一っと続けていること、学級
経営だとか、 こうい う思いで実践 しているっていうのがなんか報われないのよね。評価、正当に評価 さ
れているんやろか、自分ってや っぱ りあかんねやろかって思 う…やること、とりあえずやるよ。頼まれ
たら。がんばるんだけども、なんか もうひとつ しっ くりこない。」
さらに、職位の変化が0教 師に危機 を助長する。1995年(34歳)に3校目の転勤先であるK小学校 で、
学級担任か ら同和加配 に職位が変わ り子 どもたちとの関わりが少 なくなり、改めて同僚 の姿をみることが
で きるようになる。 自分の教育実践の向上 をめざさない一部 の年輩教師たちの姿 をみて、彼 らの姿 と将来
の 自分の姿 を重ね合わせることによって、教師 としての 自信 をさらにな くしてい く。
「教師ってなんやろなって、なんも結局これっち ゅうもんがで きていないのに、なんかずっ とのほほ
んとして、結局はああいう人たち(一 部の年輩教師たち)み たいになるんかとか、…そういうなんにな
ってい くんや と思った ら悲 しくなっててんな。」
これ らの意味を探るために、教育関係 の本だけでなく哲学や社会学の本など、 さまざまな本 を読 む。だ
が、根本的な解決 にはいたらない。
以上のような、 自分の教育実践や教師としてのあ り方 に対 して自信 をな くしてい くプロセスは、危機 に
陥ってい くプロセス として捉 えることがで きるだろう。
4-3.教 師像 と教育実践 の再 定義
0教師が 自分の教育実践 に自信が もてるようになる契機 は、K小学校 に転勤になった1994年(33歳)か
ら現れ始める。
まず、自分の学級の子 どもか ら手紙 をもらった ことがあげ られる。その子 どもは0教 師の出す課題をほ
とん どやってこない。だか ら、0教 師自身、その子 どもとの間に大 きな隔た りがあるように感 じている。
ところがある日、その子 どもが 自分の生活で気づいた ことを数行の文章にまとめ、O教 師にそれを渡す。
0教師がその文章をほめる と、その子 どもは次々 と自主的に作文 を書いて くるようになる。0教 師はこう
いった経験 によりその子 どもとの距離が縮まったように感 じ、今まで自信が もてなかった、作文を中心 に
据 えた学級経営に自信 を取 り戻 してい く。
二つ目は、T教 師 との出会いである。T教 師もA県の小学校教師であ り、0教 師の配偶者である。彼 ら
はT小学校で出会い、0教 師がK小 学校 に転勤 になった1994年に結婚す る。それ以来、仕事が終 わって家
に帰って くると各 々クラスの子どものことについて語 り、インフォーマルなかたちで 「事例研究会」を行
う。このことを通 して、0教 師は自分の教育実践を振 り返る。 また、T教 師は次 に述べるO教 師が影響 を
受けたA大学の1教授 と出会 うきっかけ も作 っている。
三つ 目は、A大学教育学部の1教授 との出会いである。1994年の夏休みに、T教 師が小学校教員の二種免
許 を一種免許 に切 り替えるため に、A大学教育学部の1教授の認定講習 を受講する。1教授の講習内容がす
ごくわか りやすかったので、その ことをO教 師に話する。0教 師 自身、以前 に1教授の著書 を読み感銘 を
受けていたのだが、T教 師の話 を聞 くまで1教授がA大 学にいることを知 らなか った。 このころから、1教
授の ことを意識 し始 める。翌年 もT教 師が1教授の認定講習を受講 し、再度1教授 のことを話す。さらに、
0教師は1教授の別の著書を読み、再び感銘 を受け、1教授の もとで ます ます学びた くなる。1996年(35歳)、
以前A大学大学院に現職教員 として派遣 されていたH教師 と会 う機会があり、その ときに彼 に大学院に行
くことを勧 められる。このことを契機に、0教 師は大学院に行 くことを決 め、入学試験 を受けて合格 し、
翌年 にA大学大学院に現職教員 として派遣 される。
大学院では互教授の講義や彼が中心 となって活動 している研究会に参加することを通 して、現代 の教師
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たちだけでなく及川平治など多 くの過去の実践家か ら 「授業に対する姿勢」 を学ぶ。
この経験 によって、今までの教育実践 について意味づけをすることがで きるようになる。 しか も、自分
が今 までやって きたことが間違っていなかった という自信 を持 ちつつ、教育実践 を行 うようになる。
「今 までは 『自分のや っていたことが どういう意味 もつんや?』 とかな、なんか うま く言えない もど
か しさとか、…ず一っと引 きずっているわけや。…真正面か らみることで きひんかったんやろな。それ
が きちん とみて、自分のやっていることっていうのはしょうもないけども、間違 ってはいないなってい
う自信 とかな、力強 さい うか、もう逃げずに腰据 えてや らなあかんっていう気持ちはあった。」
5.0教師の危機の構造
0教 師の中堅期の危機は、教育実践の特質、学校での役割の変化、1980年代か らの教育技術の法則化運
動 といった社会的要因によってもたらされた重層的な ものであって、力量形成 に関するい くつかの研究が
指摘 しているような教育実践上の具体的な困難によるものではない。
中堅期に関わった最初の危機は26歳頃に訪れる。同僚たちが教育技術 の法則化に傾倒 してい くのに対 し、
0教 師は作文 を中心に据 えた独 自の教育実践 をしてお り、次第に同僚たちとの実践のスタイルに違いがで
てきて、「(自分のやっていることが)間 違っているんやろか」と思い、悶々と した日々を送 るようになっ
て くる。 さらに、い くつかの研究大会で実践報告 を依頼 されるなど、他者 によって0教 師の教育実践が認
められているに もかかわらず、 自分の教育実践が適切 に評価 されているのか どうかという点で悩み、次第
に教育実践 に対 して自信 をな くしてい き、36歳の ときには自信のなさが ピークをむかえる。
この危機 は、教育実践の評価、すなわち、教育実践の特質と密接に関わった ものである。
そ もそ も教育実践 とはどのような特質をもっているものなのだろうか。
その特質とは、次の ように表すことがで きる(稲 垣1961,1985)。第一に、「具体的な行為」(1985,4
頁)と して捉えることがで きる。教育の思想、理論、制度 は、教師の教育実践に よって具体化 し検証 され
る。第二に、計画、実施、評価 という一連 のサイクルがある。教育実践 を行 うにあたっては、まず、その
目的、教材選択、教材解釈、生徒理解、活動の流れを考える必要があ り、実施においては諸活動の各場面
で判断が求め られ、評価では生徒の学習 に対する評価 と同時に、 自らの活動 に対す る評価について も判断
が求められる。そ して、これ らの評価 をもとに新たな計画段階へ と進む。第三は、「特定の教師が、特定
の教材 を介 して、特定の生徒お よびその集団に働 きかけてい く」(1985,5頁)行為である。教育実践は特
定性 をもったもの として具現化 されるため、そのときの教師の判断 も一定の手続 きにしたが ってすすめて
い くルーティン ・ワークと異 なり、個別的なものになる。
これらの特質は、教育理論、教授技術、教育実践の評価 といった ものを不確実なものにす る。 ローテ ィ
(1975)はこういった不確実さか ら教職の特徴を 「風土病 的不確実性」(endemicunce宜ainties)と位置づけ
ている。 しか し、佐藤(1994)はこうした教職の持つネガテ ィブな 「不確実性」を、「教育実践の創造的
性格 と探求的性格」(34頁)を導き出す ものであり、「教育実践の文脈依存性 と価値の多元性 と理論の複合
性 を表現す るもの」(34頁)である と、ポジティブに捉えなお している。
つ まり、0教 師の危機 は教育実践の評価の 「不確 実性」 と関わっている。「不確実性」は創造的 ・探 求
的要素をもった ものであるので、0教 師は自分自身が納得のい く作文指導の計画を考 え、それを実行 に移
すことができる。そういう意味では、作文指導に対す る評価 も自分の意味づけかたに依存 してお り、肯定
的に捉 えることが可能である。だが、0教 師は同僚が法則化に流れてい くと、作文を中心に据えた学級経
営 に懐疑的 にな り自信 をな くしてい く。この とき、創造性 をもったポジテ ィブな意味での 「不確実性」が、
曖昧で混沌 としたネガティブな意味での 「不確実性」 に変化 していったのである。 しか も、 このネガテ ィ
ブな 「不確実性」は、0教 師の教育実践全般を支配するようになる。
加えて、34歳の ときに学級担任 から同和教育担当になり、子 どもと直接関わる機会が減少 し、子 どもに
注 目しなくなった分、周 りの教師たちに目を向ける余裕が生まれて くる。そうしたなかで、 自分の実践の
186 川 村 光
向上 を目指さない一部の年輩教師たちの姿が見えて くると、彼 らの姿 と将来の自分の姿を重ね合わせ、教
育実践に対 して決定的に自信をなくしてい く。 こうした職位の変化は、ネガティブな 「不確実性」にさら
に拍車をかけてい く。
だが、 この 「不確実性」の影響は表面的にはわか りづ らい。それは、こうした0教 師の内面の動 きとは
関係 な く、彼の教育実践が対外的に認め られた り、彼は子 どもとの関係 において問題を抱 えることが なか
った りしたからである。 ここには、教職経験を積むことによって形成される 「諸関係の硬直化」(高井良
1995a)による危機 はみ られ ない。む しろ、0教 師は子 どもを含めたさまざまな関係 において柔軟に対応
できる力量をつけていってお り、外見的には良好 な教職生活 を送っている。
では、0教 師はどのように して中堅期の危機 を乗 り越えたのか。つま り、どのような契機 によってネガ
ティブな 「不確実性」 を再 びポジテ ィブなもの に変えていったのか。
それは、手紙を くれた子 ども、配偶者であ るT教 師、A大学の1教授 、1教授 を通 して出会った現代 と過
去の実践家 とい う、0教 師にとっての重要 な他者 との出会いによってである。 これ らの出会いは、0教 師
の 日常生活の場である教室、その教室のある学校、学校外、加 えて過去の次元 とい うように、立体的 に構
造づ けられるものである。こういった構造 において出会った重要な他者 との関わ りか ら、0教師は経験的、
理論的に、教師 としての 自分 と教育実践を再定義 していったのである。
6.結 論
以上、0教 師の危機の事例から明らかになったことは次の三点である。
まず、中堅期の危機 は、教育実践が 「不確実性」 という特質 をもっているために 「諸関係の硬直化」が
なくて も起こ りうるとい うことである。従来の教師の生涯 に焦点をあてた研究では、教師が各時期 に次々
と新たな危機的状況に遭遇 し、それ らを解決 してい くとい うことが明 らかにされている。だが、本論文で
は教師には持続的な危機的状況が潜 んでいることがわかった。つまり、教師は教育実践を行っている以上、
常に 「不確実性」 と隣 り合わせであ り、これから決 して逃れることはできない宿命を背負 っている。そう
い う意味では、それは中堅期特有の危機 とはいい きれない。 しか し、この時期に特徴的なのは、教師は教
師 としての力量 をある程度 身につけ、表面的にうま く教育実践 を行 っているとして も、内面に悶々とした
ものをもつ可能性があるとい うことである。
二点目は、学級担任か ら他の職位への変化は、今 までと異 なった視点か ら自らの教師 としてのあ り方を
考える機会 となるということである。その変化は、教師の まなざしを目の前 にいる子 どもたちか ら同僚へ
と向けさせ、教師に新たな教師像を模索 させ る。
三点目は、危機 を乗 り越えるためには、他者の存在が重:要であるということである。教師 としての力量
を支 える上での重要な契機 として、重要な他 者との出会いは指摘 されている(稲垣他1988,山崎2002など)。
0教 師の中堅期 における特有の他者 と して、配偶者であるT教 師 と大学院で出会った1教授 といった人物
があげられる。つまり、結婚や大学院での研修 に関連することが、中堅期 に教 師として成長す る一つの契
機であると考 えられる。特 に、大学院での研修 といった視点は今後の教師教育を考えてい く上で重要であ
ろう。
本論文では、一人の教師の中堅期 における危機が、教育実践の特質、職位の変化、社会的要因 と関連 し
ているとい うことを中心に考察 して きた。今後は多 くの事例 を集めることによって、中堅期の危機 を類型
化 し、危機のメカニズムを解明することが課題である。また、中堅期 に危機 に直面 していない教師たちに
ついて も検討 してい きたい。
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<注>
!)例 え ば、 教 職 生活 の現 状 を捉 え た研 究 と して は 、藤 田 ら(1997)や志 水 ら(1998)の研 究 が あ る。 また、 通 時
的 な研 究 と して は 、稲 垣 ら(1988)や山 崎(2002)の研 究が あ る。
2)ヒ ュ ーバ ー マ ンは研 究 結 果 か ら教 師の 中堅 期 を32歳か ら45歳と して お り(Hube㎜琴n1989,p.352)、ま た、 紅 林
は30歳代 か ら40歳代 と捉 えて い る(紅 林1999,36頁)。本 論 文 で は これ らの こ と をふ まえ て 、教 師 の中 堅 期 を
30歳代 か ら40歳代 の期 間 と考 え る。
3)例 え ば、 ジ ャ ッキ ー ス(Jacques,E)やエ レ ンベ ル ガ ー(Ellenberger,H.)がい る(高 井 良1995a)。
4)教 師 の ラ イ フ ヒス トリ ー研 究 に つ い て は後 に 本 文 で説 明す るの で 、 こ こで は、 教 師 の職 業 的 社 会化 研 究 、 職 能
発 達 研 究 、 ラ イ フサ イク ル研 究 、 ライ フ コー ス研 究 の 特 徴 に つ いて 説 明 す る(今 津1996,川村 他2000)。職 業
的社 会 化研 究 で は 、将 来 教 師 と して必 要 と され る、 あ るい は 、 現在 教 師 と して や っ て い く上 で必 要 と され る知
識 、 技 能 、価 値 規 範 を獲 得 して い くプ ロセ ス が研 究 され て い る 。職 能 発 達研 究 で は よ りよい研 修 体 制 を作 り上
げ る ため に 、教 師 と して 必 要 な力 量 と、 そ の 力量 を 身 につ け る 時期 が 研 究 され て い る。 ラ イ フサ イ ク ル研 究 で
は教 師 とい う職 業 人 の 生 活 周期 モ デ ルが研 究 され てい る。 ラ イフ コ ース研 究 で は教 師の 力 量 形成 につ い て 、個
別 的 、 集 団的 、 歴 史 的 に研 究 され てい る 。
5)コ ー ホ ー トとは 、 ライ フ コー ス研 究 にお い て は 「共 通 の 出 来 事 を同 時 代 に経 験 した 人 々の 集 団 」(山 崎2002,
75頁)の こ とで あ る 。
〈 引 用 ・参 考 文 献 〉
藤 田英 典 編1997『 教 職 の専 門性 と教 師文 化 に関 す る研 究 』 平成6～7年 度 文部 省 科 学研 究費 総 合研 究(A)「 教職
の 専 門性 と教 師 文化 に関 す る国際 比 較 共 同研 究 」研 究成 果 報 告 書.
Goodson,IvorF.(Ed.)1992Sn是dvin2Teachers'Lives、TeachersCollegePress.




今津 孝 次 郎1996『 変動 社 会 の教 師 教 育 』名 古 屋 大 学 出版 会.
稲 垣 忠 彦1961「 教 育実 践 の 構造 と教 師 の役 割 」 岩 波講 座 『現代 教 育学 第18巻教 師 』 岩波 書 店,36-51頁.
稲 垣 忠 彦1985「 教 師 の仕 事 」.稲垣 忠彦 ・柴 田義 松 ・吉 田 章 宏編 『教育 の原 理n一 教 師 の仕 事 』 東 京大 学 出版 会,
3-9頁.
.稲垣 忠 彦 ・寺 崎 昌男 ・松 平 信 久 編1988『 教 師の ラ イフ コ ース ー 昭和 史 を教 師 と して 生 きて 一』 東京 大 学 出版 会.
稲 垣 忠 彦 編2001『 シ リ ーズ 「子 ど もた ち と創 る総 合学 習 」H子 どもた ち と追 求 す る愉 しみ 』 評論 社.
河 合隼 雄1976「 中 年 の危 機 と再 生 」 『母 性社 会 日本 の病 理 』 中 公叢 書,68-87頁.
川村 光 ・米 川 英樹2000「 わ が 国 の教 師 の 『成長 』 に関 す る 社 会学 的 研 究 の研 究動 向 と課 題 一 ラ イ フ コー ス研 究
に焦 点 をあ て て 一」 『大 阪 教 育大 学 教 育研 究 所 報 』35,71-81頁。
岸 本 幸 次 郎 ・久 高 喜行 編1986『 教 師 の 力量 形 成 』 ぎ ょ うせ い.
紅林 伸 幸1999「 教 師 の ラ イフサ イ ク ル にお け る危 機 一中 堅教 師 の牽 欝 一」 油布 佐 和 子 編 『教 師 の現 在 ・教 職 の
未 来 一あ す の教 師像 を模 索す る 一』教 育 出版,32-50頁.
Lortie,DanC.1975Schoolteacher'as㏄io置oαicalgtudy.TheUnive聡ityofChicagoPress.
松 平 信 久 ・山崎 準 二1998「 教 師の ラ イ フ ヒス トリー」佐 伯 脾 他編 『岩 波 講座 現 代 の教 育 第6巻 教 師像 の 再構 築 』
岩 波 書店,119-146頁.
森 岡清 美 ・青 井 和 夫編1987『 現 代 日本 人 の ラ イ フ コー ス』 日本 学 術 振 興 会.
中野 卓 ・桜 井 厚 編1995『 ラ イフ ヒス トリー の社 会 学』 弘 文 堂 。
日本 教 育 学会 教 師 教育 に関 す る研 究 委 員 会編1983『 教 師 教 育 の課 題 』 明 治 図書.
日本 教 師 教育 学 会 編2002『 講 座 教 師 教 育 学 第 皿巻 教 師 と して生 きる 一教 師 の力 量形 成 とそ の 支援 を考 える 一』
学 文 社.
佐 藤 学1993「 教 師の 省 察 と見 識=教 職専 門性 の 基礎 」 『日本教 師教 育 学 会年 報 』2,20-35頁.
佐 藤 学1994「 教 師 文 化 の構 造 一教 育 実践 研 究 の立 場 か ら一」 稲 垣 忠 彦 ・久冨 善之 編 『日本 の教 師 文 化2東 京 大
188 川 村 光
学 出 版 会,21-41頁.
Sikes,P.,Measor,L.,Woods,P.1985TeacherCarrnandontlnu韮IeTheFalmerPress.
志水 宏 吉 編1998『 教育 のエ ス ノ グ ラ フ ィー 一学 校現 場 のい ま一 』嵯 峨 野 書 院.
高井 良健 一1995a「 教 職生 活 にお け る 中年 期 の危 機 一 ライ フ ヒス トリー法 を中心 に 一」 『東 京 大 学教 育 学 部 紀 要』
34,323-331頁.
高 井 良健 一1995b「 欧 米 にお け る教 師 の ラ イ フ ヒス トリー研 究 の 諸 系 譜 と動 向 」 『日本 教 師 教 育 学 会 年 報 』4,
92-109頁.
田 中一 生 ・蓮 尾 直 美1985「 中 年齢 教 員 の職 業 的 社 会化 に関 す る調 査 研 究 一 ア イ デ ンテ ィテ ィの 形成 を 中心 に 一」
『九 州 大学 教 育 学部 紀 要(教 育学 部 門)』31,115-141頁.
谷 富 夫 編1996『 ライ フ ・ヒス トリー を学 ぶ人 の た め に』 世 界 思想 社.
塚 田守1997「 高 校 教 師 の ラ イ フ ヒス トリ ー研 究(1)一 中 年期 後 の男 性 教 師 の 聞 き取 りか ら一」 『椙 山女 学 園
大 学研 究 論 集(社 会 科 学 篇)』28,241一259頁.
塚 田守1998a『 受験 体制 と教 師 の ラ イ フ コー ス』 多 賀 出版.
塚 田守1998b「 高 校 教 師 の ラ イ フ ヒス トリー研 究(2)一 組 合 活 動 を中心 に 一」 『椙 山女 学 園大 学 研 究論 集(社
会 科学 篇)』29,149-166頁,
塚 田守2000「 高 校 教 師 の ライ フ ヒス トリ ー研 究(3)一 戦 後民 主 主義 一 期 生 の 女 性 教 師 の事 例 一」 『椙 山女 学
園 大学 研 究 論 集(社 会 科 学 篇)』31,137-150頁.
塚 田 守2002『 女 性 教 師 た ちの ラ イフ ヒス トリー』 青 山 社.
山 田浩 之1997「 英 米 に お け る ラ イ フ ・ヒス トリー研 究 の 系譜 一社 会 学 、 教 育 社 会 学 を中心 に して 一」 『松 山 大
学論 集 』9(5),141-161頁.
山崎 準 二2002『 教 師の ライ フ コー ス研 究 』 創風 社,
山住 勝 弘 ・氏 原 良子1999「 新 任 教 師 の語 りと成 長 一 ライ フ ヒス トリー ・イ ンタ ヴ ュー に よる教 師 の 専 門性 発 達
研 究.(1)一」 『大 阪 教 育 大学 教 育研 究 所 報 』34,23-38頁.
教師の中堅期の危機に関する研究 一ある教師のライフヒス トリーに注目して一 189
WhatKindofI)iff北ultiesMid・CareerTeachersFace?
・:FocusingonaTead1er,sLife・History・
KAWAMURAAkira
Thepurposeofthispaperistoexaminethekindofdifficultiesamid-careerteach¢rfacesandhowheor
sheove1℃omesthemusingalif6-historyapproach.Someresearchonteachers'Iiveshaspointedoutthatteachersmay
facemid-careercrises,butithasfailedtoaddresstheproblemofthesecrisesandtherearehardlyeverstudiesabout
them,
Theresultsargasfbllows.First,ifsprobablethatmid-careerteachersfacethedifficultieseveniftheir.
teachingmaintainsflexibilityandeffectiveskills,becauseeducationalpracticeisessential亘yaccompaniedbya
certainelementof"uncertainty".Second,changesatworkgivethemdif「erentperspectives.Whentheydon't血ave
classes,theycanpayattentiontotheircolleaguesratherthanthechildrenandrethinkwhatateachershouldbe。Third,
otherswhohelpteachersovercomethedifficultiesarecritlcalfbrthem.Especially,significantothersfbrmid-career
teacherscanbetheirspouseand/orthepeoplewhotheygotacquaintedwithintheirpostgraduateschooldays.
Developmentsintheprof¢ssionalabilitiesofmid-careerteachersareaff¢ctedbyotherpeople。
、?????
190
